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1. INTRODUÇÃO
Estudos sobre gênero e atividade empreendedora tem despertado o 
interesse de comunidades acadêmicas, formuladores de políticas públi-
cas e órgãos de fomento nos últimos anos (THÉBAUD, 2015; FEDER; 
NITU-ANTONIE, 2017). Questões como a assimetria de gênero no 
empreendedorismo destacam-se como um dos principais objetos de es-
tudo da literatura (JISR; MAAMARI, 2014; CRESPO, 2017; FEDER; 
NITU-ANTONIE, 2017).
O relatório Global Entrepreneurship Monitor 2016 ilustra a assi-
metria de gênero no empreendedorismo, destacando o Brasil como um 
dos três países onde a proporção de mulheres que abriram negócios é 
maior que a proporção de homens, juntamente com Malásia e Indonésia 
(GEM, 2017). No entanto, os dados referentes aos demais países apon-
tam uma considerável assimetria de gênero. Na Europa, por exemplo, 
os homens apresentam, em média, o dobro da probabilidade das mu-
lheres em se envolverem na atividade empreendedora (GEM, 2017). 
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RESUMO
A literatura sobre o papel do gênero no empreendedorismo cresceu 
consideravelmente nos últimos anos, entretanto pouco se estudou sobre 
sua influência na concepção de um negócio (FRIGOTTO; DELLA 
VALLE, 2016). Em busca de evidências que auxiliem a elucidar o 
debate sobre essa lacuna, esta pesquisa buscou verificar se há associação 
entre gênero e o modo de empreender à luz das abordagens Causation 
- baseada na causalidade – e Effectuation – baseada em contingências 
– (SARASVATHY, 2001). Para tanto, foi realizada uma pesquisa com 
Microempreendedores Individuais (MEI) na cidade de Nova Cruz/RN. A 
amostra aleatória foi constituída por 100 respondentes. O instrumento de 
pesquisa foi composto por perguntas fechadas, compreendendo o perfil do 
empreendedor, perfil da empresa e as abordagens Causation e Effectuation. 
Para a análise dos dados, foram utilizadas as técnicas de análise fatorial e 
regressão linear múltipla. Os resultados demonstram associação positiva 
entre o gênero feminino e a perspectiva Causation.
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Uma série de estudos na literatura buscou compreender fatores associados ao ato de 
empreender e as respectivas causas da assimetria existente entre os gêneros (DABIC et 
al., 2012; SHINNAR; GIACOMIN; JANSSEN, 2012; ROBLEDO et al., 2015), sendo tal 
relação bastante documentada - apesar da ênfase geralmente ser dada a apenas um dos gê-
neros, não sendo realizadas comparações. Entretanto, a influência do gênero no processo 
de criação de empresas foi pouco explorada, destacando-se até o presente momento as 
pesquisas de Shao (2012), Frigotto e Della Valle (2016) e De Villiers Scheepers, Boshoff e 
Oostenbrink (2018).
O processo de criação e desenvolvimento de uma empresa possui duas abordagens prin-
cipais: (a) a clássica, baseada na causalidade e linearidade, denominada Causation; e, (b) 
a emergente, baseada em contingências, denominada Effectuation (SARASVATHY, 2001; 
2009). Dessa forma, a abordagem Causation é baseada na análise e planejamento de deci-
sões, enquanto a abordagem Effectuation opera em uma lógica não preditiva, na qual es-
tratégias emergentes são aplicadas visando a oportunidades que surgem durante o processo 
empreendedor (CHANDLER et al., 2011; FAIA; ROSA; MACHADO, 2014).
No Brasil, foram realizados estudos que associam gênero a constructos do empreende-
dorismo, como em Machado, Faia e Silva (2016), que estimaram a relação entre Gênero e 
Alerta Empreendedor, mas não foram identificadas pesquisas que correlacionassem o pro-
cesso de criação de empresas à luz das abordagens citadas e gênero. Já no cenário interna-
cional, os trabalhos de Shao (2012), Frigotto e Della Valle (2016) e De Villiers Scheepers, 
Boshoff e Oostenbrink (2018) investigaram a relação entre gênero e processo de criação de 
empresas.
Devido ao fato de o processo empreendedor balizar-se em uma perspectiva comporta-
mental, que pode estar associada  a aspectos expostos na literatura como influenciados por 
gênero; da lacuna encontrada na literatura sobre a relação de tais construtos; e da assimetria 
entre homens e mulheres no mundo dos negócios associada às posições históricas da mu-
lher no ambiente público, este estudo apresenta a seguinte questão de pesquisa “o gênero 
pode estar associado a uma diferente concepção na criação de um novo negócio?” Para 
avançar nesta questão, o presente estudo tem como objetivo comparar a forma de empreen-
der, por gênero, de microempreendedores à luz das abordagens Causation e Effectuation. 
Para tanto, esta pesquisa foi conduzida através de um paradigma quantitativo. Assim, 
foram coletados dados de 100 empreendedores cadastrados como Microempreendedores 
Individuais (MEIs) na cidade de Nova Cruz/RN, selecionados aleatoriamente, a partir de 
um instrumento que abordava o perfil do empreendedor, o perfil da empresa e as dimensões 
das abordagens Causation e Effectuation, propostas por Sarasvathy (2001). Para o trata-
mento e análise de dados, foram utilizadas as técnicas de análise fatorial e regressão linear 
múltipla. Em seguida, foi realizada a análise de sensibilidade e a análise de consistência do 
modelo com a técnica de regressão robusta, com o auxílio dos pacotes estatísticos SPSS® 
19 e Stata 14.
Dentre as 21 classificações de gênero catalogadas por Green e Maurer (2015), utilizou-
-se, para fins desta pesquisa e por questões operacionais, a categorização binária, a qual 
considera os sexos masculino e feminino.
Seguindo esta seção introdutória, o presente estudo está dividido em mais 4 seções: a 
seguir, é apresentado o referencial teórico, abordando os estudos de gênero no empreende-
dorismo e as abordagens Causation e Effectuation; em seguida, apresentam-se os materiais 
e métodos; na quarta seção, é realizada a análise e discussão de resultados; e, por fim, são 
apresentadas as considerações finais e referências.
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2. REFERENCIAL TEÓRICO
2.1 Gênero e Abordagens Causation e Effectuation
A relação entre gênero e empreendedorismo é objeto de pesquisa em diferentes partes do 
mundo, como na pesquisa de Rico e Cabrer-Borrás (2018), em estudo comparativo realiza-
do na Espanha; e como em Bastian, Sidani e El Amine (2018), que avaliaram a diferença de 
gênero na abertura de empresas no Oriente Médio e Norte da África.
Devido a uma série de causas históricas - tais como a segregação do ambiente público 
aos homens, limitando o papel da mulher às atividades domésticas – homens e mulheres 
estão inseridos em tipos distintos de relações sociais e profissionais (VALE; SERAFIM, 
2010). Apesar da nova concepção dos papéis de homens e mulheres, iniciada com os movi-
mentos feministas da década de 1960, ainda é possível constatar uma assimetria de gênero 
no mundo dos negócios (SEVERIANO, 2007). Por essa perspectiva, o gênero é resultante 
de uma construção social, sendo explicado por experiências construídas ao longo da exis-
tência, e não apenas por fatores de ordem biológica (PAOLONI; LOMBARDI, 2018).
Seguindo esta argumentação, Shneor e Jenssen (2014) apontam que dado o histórico de 
dominância masculina na atividade econômica, as mulheres poderiam necessitar de incenti-
vos adicionais para empreender, dado que a assimetria de gênero limita a atuação feminina 
no empreendedorismo. Rico e Cabrer-Borrás (2018) corroboram essa visão, indicando que 
o homem ainda representa o arquétipo de empreendedor de sucesso, limitando o alcance 
epistemológico da pesquisa contemporânea sobre o tema.
A perspectiva de que o gênero afetaria o empreendedorismo também foi objeto de estu-
do de Gupta et al. (2009), que buscaram examinar a relação entre estereótipos de gênero e 
intenções empreendedoras. Os autores apontam que existem evidências empíricas de que, 
comparado ao número de novas empreendedoras, aproximadamente o dobro de homens 
abrem novas empresas. Essa diferença é causada por fatores associados aos estereótipos 
de gênero. Os resultados apontaram não haver diferença estatisticamente significante entre 
homens e mulheres no tocante à intenção empreendedora. Entretanto, aqueles indivíduos 
que possuíam autopercepção associada aos traços indicados como masculinos possuíam 
intenção empreendedora mais elevada. Tais evidências enfraquecem a perspectiva biológi-
ca de que o gênero afetaria a propensão ao empreendedorismo, mas fortalece a perspectiva 
que fatores socioculturais poderiam explicar o maior número de empreendedores do sexo 
masculino.
Seguindo um framework semelhante ao trabalho de Gupta et al. (2009), Laure Humbert 
e Drew (2010) argumentam que fatores socioculturais podem ser barreiras ao empreende-
dorismo feminino. As autoras objetivaram analisar a relação entre gênero e motivações em-
preendedoras na Irlanda, bem como compreender o papel do gênero sob os modos “push” e 
“pull” de empreender. Os fatores pull estão associados aos elementos que induzem as pes-
soas a empreender, como desejo de realização pessoal e identificação de uma oportunidade 
de negócios. Já os fatores push estão atrelados à perspectiva do empreendedorismo por 
necessidade, como desemprego e busca por uma renda maior. As autoras argumentam ainda 
que historicamente as mulheres buscam no empreendedorismo fatores como flexibilidade 
no trabalho, aumento de renda, busca por melhores condições laborais e maior equilíbrio 
entre as esferas pessoal e profissional, o que as tornariam mais propensas à perspectiva de 
empreendedorismo por necessidade (push).
Consoante os modos “push” e “pull” utilizados por Laure Humbert e Drew (2010), 
ressalta-se que a motivação empreendedora pode ocorrer de duas formas, por necessidade 
ou por oportunidade. Segundo o Global Entrepreneurship Monitor (2017), empreendedores 
por necessidade são pessoas que não possuíam ou perderam o emprego e precisaram abrir 
um negócio como um meio de fonte de renda para sobreviver. Já os empreendedores por 
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oportunidade são pessoas visionárias e atentas a novas oportunidades de negócio, que al-
mejam ser independentes na sua forma de sobreviver e existir.
Ao revisar a literatura empírica sobre empreendedorismo e gênero no período entre 2007 
e 2018, foram encontrados 39 artigos nos quais o gênero foi utilizado como variável expli-
cativa do empreendedorismo. Em 28 deles, as mulheres apresentaram menor propensão ao 
empreendedorismo, com efeitos estatisticamente significantes. Dentre os quais, destacam-
-se os artigos de Gupta et al. (2009), Laure Humbert e Drew (2010), Shinnar, Giacomin e 
Janssen (2012), Robledo et al. (2015) e Rico e Cabrer-Borrás (2018).
Diante do exposto, as principais razões identificadas na literatura para a menor propen-
são das mulheres ao empreendedorismo poderiam estar associadas a fatores relacionados 
ao processo de empreender, como no caso das associações do estereótipo masculino à 
atividade empreendedora (GUPTA et al., 2009; THÉBAUD, 2010), que poderia ser um 
fator limitante à atuação das mulheres sob a perspectiva do Fator Pré-acordo da abordagem 
Effectuation; avaliação de oportunidades (LAURE HUMBERT; DREW, 2010), que po-
deria estar associada ao Fator Flexibilidade da abordagem Effectuation e, por fim, maior 
aversão ao risco por parte das mulheres (SHINNAR; GIACOMIN; JANSSEN, 2012), 
que poderia estar associado ao Fator Perdas Aceitáveis da abordagem Effectuation.
Em relação a análise do processo de criação de empresas por gênero, a literatura é es-
cassa, com a maioria dos estudos focando apenas no gênero feminino, como em Machado, 
Gazola e Añez (2013). No cenário internacional, Shao (2012), Frigotto e Della Valle (2016) 
e De Villiers Scheepers, Boshoff e Oostenbrink (2018) realizaram estudos semelhantes, ob-
jetivando compreender se o gênero e o background familiar afetavam o processo de criação 
de empresas.
Machado, Gazola e Añez (2013) buscaram compreender as razões e dificuldades encon-
tradas por mulheres para criação das empresas. O estudo foi realizado com uma amostra de 
96 empreendedoras da cidade de Natal (RN), e foi conduzido por meio métodos quantita-
tivos que envolveram, dentre outras, análise de clusters para identificar grupos de atributos 
similares. As principais razões para criação das empresas identificadas foram a busca por 
satisfação no trabalho e a obtenção de renda. No tocante às principais dificuldades para 
criação das empresas, foram destacadas a falta de apoio da família, a dificuldade com os 
filhos pequenos, a falta de experiência no ramo, a falta de tempo para participar de redes e a 
dificuldade para obter o capital inicial. Os autores ainda concluíram que as razões as quais 
influenciaram a criação das empresas estão ligadas à insatisfação das mulheres com as con-
dições anteriores de trabalho e renda, independentemente da época da criação, do capital 
inicial, do nível de escolaridade ou da ocupação anterior das empreendedoras.
Em pesquisa sobre a mesma temática, Pelogio et al. (2016) verificaram se mulheres 
empreendedoras utilizaram processos decisórios alinhados à lógica Effectuation ao longo 
da criação de suas empresas. O estudo utilizou a abordagem qualitativa por meio da aná-
lise de histórias de vida de cinco empreendedoras da região do Seridó do Rio Grande do 
Norte (RN). No tocante ao processo de criação das empresas, o desejo de obter realização 
pessoal e independência financeira, seguido da intenção de se mudar para a cidade onde 
haviam sido criadas foram as principais causas. Além disso, os resultados apontaram que 
as mulheres empreendedoras utilizaram, em grande parte, processos decisórios alinhados à 
lógica Effectuation. Algumas evidências sugeriram essa conclusão, tais como: as mulheres 
não possuíam objetivos iniciais claros no momento da criação de suas empresas; não de-
monstraram aversão ao risco de perder o tempo e o dinheiro; buscaram oferecer produtos 
e serviços com uma identidade própria com forte ligação com a região onde estavam in-
seridas; e possuíam experiência no ramo de atividade em que decidiram iniciar o negócio.
No cenário internacional, destacam-se os estudos de Shao (2012), Frigotto e Della Valle 
(2016) e De Villiers Scheepers, Boshoff e Oostenbrink (2018). Shao (2012) avaliou o im-
pacto do gênero e background familiar sobre o processo de criação de empresas à luz das 
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abordagens causation e effectuation. Para tanto, foi realizado um estudo na China com 50 
empreendedores. A hipótese central do estudo é que empreendedores do sexo masculino 
são mais propensos à abordagem effectuation do que as empreendedoras. Foram aplicados 
testes de diferenças de média (Teste T e Chi²) para identificar se havia diferenças de gênero 
no tocante à forma de empreender. Os resultados apontam que empreendedoras são mais 
suscetíveis ao cenário de ausência de recursos no processo de criação de empresas que os 
homens, cenário este característico da lógica effectuation. Ressalta-se que apesar da rele-
vância deste estudo, fragilidades relacionadas ao método de pesquisa e tamanho da amostra 
fazem com que seus achados devam ser considerados com prudência.
Frigotto e Della Valle (2016) buscaram avaliar o papel do gênero no processo de cria-
ção de empresas. Foi realizada uma análise com métodos mistos, alinhando análise de 
conteúdo e técnicas de análise quantitativas, como análise de correlação e regressão. As 
autoras concentraram-se em três hipóteses principais. A primeira delas é que homens são 
mais propensos à abordagem Effectuation visto que se sentem mais confiantes em explorar 
os recursos necessários no ambiente. A segunda hipótese diz respeito ao fato de mulheres, 
segundo a literatura, demandarem um maior conjunto de informações para aumentar sua 
confiança. Por fim, as autoras apontaram que o fator perdas aceitáveis afetaria as mulheres 
de maneira mais intensa que aos homens. Os resultados indicam que as mulheres são me-
nos propensas à lógica Effectuation. As autoras argumentam que a menor propensão das 
mulheres é justificada pelo receio de consequências negativas, sendo o impacto das perdas 
aceitáveis maior em mulheres que em homens.
De Villiers Scheepers, Boshoff e Oostenbrink (2018) examinaram como a carreira das 
mulheres e os valores do Ubuntu (coletivista) se relacionaram com sua ambidestria cogni-
tiva ao buscar iniciativas empreendedoras na África do Sul multicultural. Nesse estudo a 
análise da ambidestria foi operacionalizada por meio das lógicas causation e effectuation. 
Para tanto, foram realizadas análises de regressão múltipla e ANOVA com base nas res-
postas de 309 questionários válidos coletados por meio de survey. Os resultados revelaram 
que a carreira, a autoeficácia e o coletivismo do Ubuntu são importantes na ambidestria 
das mulheres. Mulheres maduras e eficazes em seu estágio final de carreira recorrem a suas 
diversas redes de relacionamento e se caracterizaram pela predisposição a perdas aceitá-
veis e pela flexibilidade, inerentes à lógica effectuation, além de demonstrarem aspectos de 
causalidade ao buscar iniciativas empreendedoras. Em contraste, as mulheres mais jovens, 
em início de carreira, são mais propensas a utilizar pré-acordos – aspecto da abordagem 
effectuation – para garantir o apoio das partes interessadas.
Em síntese, apesar de a literatura apresentar estudos sobre a relação entre o processo 
de criação de empresas e o gênero, fatores como fragilidades metodológicas e dimensão 
amostral abrem uma lacuna para buscar compreender em maior profundidade o papel do 
gênero no processo de criação de empresas à luz das abordagens Causation e Effectuation. 
Sarasvathy (2001) propôs duas abordagens utilizadas por empreendedores para con-
dução dos negócios: a abordagem Causation e a Effectuation. Os processos Causation 
“tomam um efeito particular dado e se concentram na seleção entre meios para criar esse 
efeito”, portanto, baseada na análise e planejamento de decisões (SARASVATHY, 2001, p. 
245). Já os processos Effectuation “tomam um conjunto de meios dados e se concentram 
na seleção entre possíveis efeitos que podem ser criados com esse conjunto de meios” 
(SARASVATHY, 2001, p. 245), operando em uma lógica não preditiva, na qual estraté-
gias emergentes são aplicadas visando a oportunidades que surgem durante o processo 
empreendedor (CHANDLER et al., 2011; FAIA; ROSA; MACHADO, 2014). Em resumo, 
a abordagem Causation é baseada na causalidade e linearidade, enquanto a abordagem 
Effectuation é baseada em contingências. O Quadro 1 apresenta um comparativo entre es-
sas duas abordagens.
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A abordagem Effectuation é composta por quatro dimensões: experimentação, perdas 
aceitáveis, flexibilidade e pré-acordo. Para Sarasvathy (2001), é provável que empreen-
dedores experimentem diferentes abordagens no mercado antes de se estabelecerem em 
um negócio. Assim, na dimensão experimentação, o processo Effectuation pode ser visto 
como uma série de experimentos para identificação de um modelo de negócios de sucesso 
(CHANDLER et al., 2011).
A segunda dimensão apresentada por Sarasvathy (2001) é a de perdas aceitáveis em vez 
dos retornos esperados. Neste caso, o empreendedor determina o quanto se está disposto a 
perder e se concentra em experimentar o tanto quanto for possível dentro dos limites pré-
-definidos (SARASVATHY, 2001). Portanto, as experiências que custariam mais do que o 
empreendedor pode perder são rejeitadas a favor de experiências aceitáveis (CHANDLER 
et al., 2011).
A terceira dimensão proposta por Sarasvathy (2001) é que os empreendedores tendem a 
ser flexíveis uma vez que a estrutura da start-up depende das oportunidades contingentes 
e dos investimentos feitos pelas partes interessadas. Já na quarta dimensão, os empreen-
dedores preferem realizar pré-acordos e alianças estratégicas em vez de estimular a com-
petitividade (SARASVATHY, 2001). A lógica por trás do desenvolvimento de alianças e a 
obtenção de pré-acordos permite aos empreendedores se anteciparem aos movimentos de 
mercado, atuando de maneira proativa. Dessa maneira, se os empresários puderem contro-
lar o futuro ao estabelecer esses relacionamentos e acordos, eles não precisam prever isso 
(CHANDLER et al., 2011).
Para mensuração dessas abordagens, Chandler et al. (2011) propuseram e validaram 
uma escala baseada em 20 itens, sendo sete itens para a abordagem Causation e 13 itens 
referentes às quatro dimensões da abordagem Effectuation. Chandler et al. (2011) também 
verificaram que a abordagem Causation está negativamente associada à incerteza, enquan-
to a dimensão experimentação da abordagem Effectuation está positivamente correlaciona-
da com a incerteza.
Faia, Rosa e Machado (2014) relacionaram o grau de alerta empreendedor com as abor-
dagens empreendedoras, referente à exploração de oportunidades emergentes de forma 
não preditiva (Effectuation). A pesquisa contou com uma amostra de 123 empresários de 
Fonte: tradução livre de Sarasvathy (2001, p. 251)
Quadro 1 - Comparativo entre as abordagens 
Categorias de diferenciação Abordagem Causation Abordagem Effectuation
Dados • Os resultados são dados. • Alguns meios e ferramentas são dados.
Critérios para tomada de 
decisão
• Ajuda a escolher entre meios para alcançar o 
efeito dado;
• Ajuda a selecionar entre possíveis efeitos que 
podem ser criados a partir dos meios dados;
• Critério de seleção baseado em retornos 
esperados;
• Critério de seleção baseado em perdas toleráveis 
ou risco aceitável;
• Efeito-dependente: escolha de meios é 
direcionada pelas características do efeito 
que o tomador de decisão quer criar e seu 
conhecimento de possíveis meios.
• Ator-dependente: dados meios específicos, 
a escolha do efeito é direcionada pelas 
características do ator e suas habilidades de 
descobrir e usar contingências.
Competências empregadas • Excelente em explorar conhecimento. • Excelente em explorar contingências.
Contexto de Relevância • Mais presente em natureza; • Mais presente em ações humanas
• Mais útil em ambientes estáticos, lineares e 
independentes.
• Premissa explícita de ambientes dinâmicos, não 
lineares e ecológicos
Natureza do que não se 
pode conhecer.
• Foco nos aspectos previsíveis de um futuro 
incerto.
• Foco nos aspectos controláveis de um futuro não 
previsível
Lógica central • Na medida em que nós podemos predizer o 
futuro, nós podemos controlá-lo.
• Na medida em que nós podemos controlar o 
futuro, nós não precisamos predizê-lo.
Resultados • Participação de mercado em mercados 
existentes por meio de estratégias 
competitivas.
• Novos mercados criados por meio de alianças e 
outras estratégias cooperativas.
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diversos setores e utilizou a escala validada por Chandler et al. (2011). Os resultados in-
dicaram uma relação positiva entre alerta empreendedor e as abordagens empreendedoras, 
especialmente para a abordagem Causation.
Reymen et al. (2015) utilizaram métodos mistos para investigar a tomada de decisão 
estratégica na criação de novos empreendimentos. Foram analisados 385 eventos de deci-
são em nove empreendimentos baseados em tecnologia. Os resultados verificaram que a 
tomada de decisões empresariais segue uma lógica “híbrida” que contém e combina tanto 
elementos Effectuation quanto Causation. Assim, esses achados também confirmaram as 
expectativas de Dew et al. (2011) de que as lógicas Effectuation e Causation funcionam 
simultaneamente.
Laine e Galkina (2017) também identificaram essa lógica “híbrida” de associação das 
duas abordagens em pequenas e médias empresas russas. Foi verificado que embora essas 
empresas utilizem simultaneamente as duas abordagens na tomada de decisões, o aumento 
da incerteza institucional contribui para o aumento da abordagem Effectuation. Os resulta-
dos indicaram que a intensidade de ambos os tipos de lógica de decisão variou ao longo do 
período estudado de acordo com a mudança na percepção de incerteza institucional.
Ao relacionar gênero e processo de empreender, Frigotto e Della Valle (2016) verifica-
ram que os homens são mais propensos do que as mulheres a tomar decisões sob incerteza 
em termos “efectuais”. Foi observado que o gênero media a percepção de consequências 
negativas através de diferentes níveis de acesso a informações e excesso de confiança.
A próxima seção apresenta os materiais e métodos utilizados para verificar a relação 
entre gênero e criação e modo de atuação dos microempreendedores da cidade de Nova 
Cruz/RN.
3. MATERIAIS E MÉTODOS
3.1 Amostra e instrumento de coleta
Os sujeitos da pesquisa foram os empreendedores cadastrados como Microempreendedores 
Individuais (MEIs) na cidade de Nova Cruz/RN. As informações dos microempreendedo-
res foram obtidas na Secretaria Municipal de Tributação. Por questões de ética na pesquisa, 
na oportunidade de obtenção dos dados foi assinado um termo de compromisso resguardan-
do o uso das informações apenas para fins acadêmicos.
A população de microempreendedores individuais na cidade, no ano de 2016, era de 
1030 indivíduos. Para a realização desta pesquisa, foi estimado o cálculo amostral para 
obter uma amostra probabilística com 95% de nível de confiança. O resultado indicou que 
a amostra probabilística mínima seria de 88 indivíduos. Devido aos entraves como banco 
de dados com algumas informações de contato desatualizadas, recusa dos indivíduos sorte-
ados em responder a pesquisa e dificuldades no agendamento, foram necessárias 284 ten-
tativas (sorteio sem reposição) para obter 100 questionários válidos. A coleta dos dados foi 
realizada presencialmente e por telefone entre os meses de abril e agosto de 2016. Devido 
a dificuldades de conseguir agenda com os indivíduos sorteados, alguns respondentes se 
prontificaram a responder ao questionário por telefone. Dessa forma, devido à possibilidade 
de existirem diferenças causadas pela forma de coleta, utilizou-se o teste de t de Student 
para comparar se havia diferenças estatisticamente significantes entre as amostras coletadas 
presencialmente e via telefone, conforme recomendado por Hair et al. (2005). A hipótese 
nula testa igualdade das duas médias (HAIR et al., 2005). Os resultados foram bastante 
semelhantes em termos de parâmetros, com média de diferença de resultados de -0,0489 e 
com nenhuma diferença entre as variáveis sendo estatisticamente significante. Desse modo, 
não é possível rejeitar a hipótese nula de que os parâmetros são iguais quando se levou em 
consideração a forma de coleta.
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Para a detecção de Outliers, realizamos a análise dos resíduos sob as perspectivas padro-
nizada e studentizada, utilizando a correção de Bonferroni (ANGRIST; PISCHKE, 2008). 
Outliers usualmente apresentam elevados resíduos, mas isso não se caracteriza como uma 
regra, haja vista a possibilidade de atração da linha de previsão para seu entorno, o que 
pode torná-los difíceis de serem identificados. Desse modo, a análise dos resíduos padroni-
zados apresenta condição necessária, mas não suficiente para sua identificação (ANGRIST; 
PISCHKE, 2008; WOOLDRIDGE, 2010). Uma das possibilidades para superar tal barreira 
é rodar uma regressão sem o outlier proposto e comparar o valor de y previsto dessa regres-
são com o valor de y observado. A diferença entre o û é chamada de resíduo studentizado 
(ANGRIST; PISCHKE, 2008).
 Como inicialmente, busca-se encontrar o outlier mais distante, e não seria legítimo 
utilizar apenas o teste t, dado que se espera que 5% dos resíduos studentizados estejam 
além de t.025 ± 2.  Para tanto, a correção de Bonferroni foi utilizada no teste t, dado que o 
p-valor do mais distante outlier é definido como p = 2np’, onde p’ é o valor não ajustado do 
p-valor de um teste t com n – 2 – k graus de liberdade. O mecanismo consiste na criação de 
uma variável fictícia que absorveria efetivamente a observação considerada um outlier e, 
portanto, comparando-se as médias, em seguida removendo sua influência na determinação 
dos outros coeficientes no modelo (ANGRIST; PISCHKE, 2008; WOOLDRIDGE, 2010). 
Os resíduos que excedam o valor t crítico (≈ ± 2) para um teste bilateral no nível α = 0,05, 
após a correção de Bonferroni, podem ser considerados outliers. Após essa análise, nenhu-
ma observação foi considerada outlier.
Quanto ao instrumento de coleta dos dados, foi utilizado um questionário com 39 per-
guntas fechadas e semiestruturadas. Na primeira seção (Parte A), foi levantado o perfil pes-
soal do empreendedor. A segunda seção (Parte B) foi composta por perguntas sobre o perfil 
da empresa. A última seção (Parte C) do instrumento apresenta as variáveis relacionadas 
às abordagens Causation e Effectuation, baseada na escala desenvolvida por Chandler et 
al.  (2011) e já utilizada no Brasil por Faia, Rosa e Machado (2014), em que foi utilizada 
Fonte: adaptado de Faia, Rosa e Machado (2014). 
Quadro 2 - Questões abordadas pelo Instrumento de Coleta
Aspecto Questões
(A) Perfil 
empreendedor
(1) sexo; (2) faixa etária; (3) idade em que começou a empreender; (4) número de filhos; (5) estado civil; (6) nível de 
escolaridade; (7) ocupação dos pais antes de iniciar o negócio; (8) ocupação dos pais depois de iniciar o negócio; (9) 
existência de algum parente empreendedor; e (10) existência de amigos empreendedores antes de iniciar o negócio.
(B) Perfil da 
Empresa
(11) ano da fundação da empresa; (12) segmento; (13) origem dos recursos iniciais; (14) como a empresa foi fundada; 
(15) faturamento anual; (16) se houve auxílio de terceiros; (17) se sim, quem auxiliou; e (18) se recebe algum apoio 
atualmente; (19) se sim, qual tipo de apoio. 
(C) Causation (20) Analisei as oportunidades em longo prazo e selecionei aquelas que pensei oferecer o melhor retorno; (21) 
Desenvolvi uma estratégia para melhor tirar vantagem dos recursos e capacidades disponíveis; (22) Desenvolvi um 
plano de negócios; (23) Organizei e implementei processos de controle para me certificar sobre o cumprimento dos 
objetivos pré-estabelecidos; (24) Pesquisei e selecionei os mercados alvo e fiz uma análise competitiva significativa; 
(25) Tive uma visão clara e consistente sobre aonde eu gostaria de chegar; e (26) Desenvolvi um plano de produção e 
de ações de marketing.
(C) Effectuation 
(Experimentação)
(27) Antes de montar meu negócio atual, experimentei produtos e modelos de negócio diferentes; (28) O produto/
serviço oferecido agora é essencialmente o mesmo daquele originalmente pensado; (29) O produto/serviço oferecido 
agora é bastante diferente daquele imaginado primeiro; e (30) Tentei uma série de caminhos diferentes até encontrar 
um modelo de negócio que funcionasse.
(C) Effectuation 
(Perdas aceitáveis)
(31) Fui cuidadoso para não comprometer recursos além do que eu dispunha a perder (riscos calculados); (32) Fui 
cuidadoso para não arriscar mais dinheiro além do que eu estava disposto a perder com a ideia inicial; e (33) Fui 
cuidadoso para não arriscar tanto dinheiro a ponto de colocar a empresa em problemas financeiros caso as coisas não 
dessem certo.
(C) Effectuation 
(Flexibilidade)
(34) Permiti ao negócio desenvolver oportunidades emergentes (novas ideias) além do que estava planejado; (35) 
Adaptei o que iríamos fazer aos recursos que eu tinha disponíveis; (36) Fui flexível e tirei vantagens das oportunidades 
enquanto elas surgiam; (37) Evitei ações que restringiam a flexibilidade e a adaptabilidade do negócio. 
(C) Effectuation 
(Pré-acordo)
(38) Usei de vários acordos com clientes, fornecedores e outras organizações e pessoas para reduzir a chance do meu 
negócio dar errado; e (39) Usei pré-acordos para clientes e fornecedores sempre que foi possível.
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uma escala Likert de 7 pontos, variando de “discordo totalmente” a “concordo totalmen-
te”. Todos os aspectos e questões abordados no instrumento de coleta foram dispostos no 
Quadro 2.
3.2 Variáveis de Controle
Estudos anteriores apontam que algumas características estão associadas ao modo de 
empreender dos indivíduos. A literatura demonstra que as perspectivas de empreender 
Causation e Effectuation estão associadas a variáveis como background familiar (SHAO, 
2012; MEULENBROEK, 2014; POT, 2014), amigos empreendedores (FALCK; HEBLICH; 
LUEDEMANN, 2010; LAFORTUNE; PERTICARÁ; TESSADA, 2013), características 
do indivíduo como nível de escolaridade (HARMS; SCHIELE, 2012; MÄKIMURTO-
KOIVUMAA; PUHAKKA, 2013), idade (SHAO, 2012; FRIGOTTO, 2016) e fatores eco-
nômicos, bem como o capital utilizado para abertura de um novo negócio (GREENSLADE-
YEATS, 2016).
Em relação ao background familiar, sua inclusão é justificada pela possibilidade de trans-
missão intergeracional do comportamento empreendedor (COLOMBIER; MASCLET, 
2008; CHLOSTA et al., 2012; HOFFMANN; JUNGE; MALCHOW-MØLLER, 2015; 
LINDQUIST; SOL; VAN PRAAG, 2012; WYRWICH, 2015). A literatura aponta que cres-
cer em uma família onde os pais são empreendedores representa um contexto particular 
no qual as decisões são tomadas (ALDRICH; CLIFF, 2003; CHLOSTA et al., 2012). Pais 
empreendedores oferecem um ambiente de compartilhamento de informações como uma 
visão desmistificada da atividade empreendedora, acesso a fontes de recursos e informa-
ções sobre oportunidades de negócio (SHAO, 2012). Aldrich e Cliff (2003) desenvolveram 
um quadro baseado na perspectiva da integração da família na criação de novos empreen-
dimentos. Eles postulam que fatores como recursos, mudanças na composição da família e 
normas, atitudes e valores detidos pelas famílias influenciam-se mutuamente e, por sua vez, 
influenciam o processo de criação de empreendimentos.
Dentre essas perspectivas, ressalta-se a possibilidade de Transmissão Social do 
Comportamento Empreendedor influenciar o modo de empreender sob a ótica da pers-
pectiva a Teoria da Aprendizagem Social (BANDURA, 2002), sob a qual os indivíduos 
poderiam aprender por observação e serem influenciados pela convivência social, sobre-
tudo com seus pais, o que poderia afetar seu modo de empreender. Tais variáveis foram 
incluídas em Shao (2012) e Pot (2014) para controlar esse efeito, foram utilizadas variáveis 
que captam a profissão e escolaridade dos pais, bem como a renda familiar do indivíduo. 
Corroborando essa visão, Falck, Heblich e Luedemann (2010) argumentam que o compor-
tamento empreendedor é resultante da identidade de socialização de um indivíduo, mas 
que, além da influência dos pais e parentes, pode ser moldado pelos pares.
No que tange ao contato com outros empreendedores, como amigos, a literatura destaca 
alguns elementos nos quais o convívio com pares empreendedores pode fomentar o com-
portamento empreendedor, dentre os quais, podemos citar: desenvolvimento de habilidades 
empreendedoras, informações sobre tomada de riscos e difusão de oportunidades (GREVE; 
SALAFF, 2003).
Em relação aos recursos utilizados e origem da fundação da empresa, a Teoria Baseada 
em Recursos destaca o fato de que os empreendedores que crescem em famílias empreen-
dedoras são mais propensos a ficar atados aos seus objetivos quando têm que tomar deci-
sões empresariais (READ; SARASVATHY, 2005).
A variável dicotômica “auxílio de agências de apoio ao empreendedorismo” foi inclu-
ída por tradicionalmente organizações de fomento ao empreendedorismo, como o Sebrae, 
apoiarem os empreendedores nos processos de planejamento e concepção do negócio. 
Desse modo, buscou-se verificar se havia relação entre tal variável e as abordagens de 
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empreendedorismo citadas, e, em caso afirmativo, evitar o viés de variável omitida, o que 
poderia representar valores pouco fidedignos para o parâmetro de interesse das regressões 
estimadas (WOOLDRIDGE, 2010).
As variáveis de perfil empreendedor como idade, educação do empreendedor, estado 
civil e número de filhos foram inseridas nesta pesquisa devido ao fato de a literatura apon-
tar as características do perfil do empreendedor em relação ao modo de atuação. Estudos 
como os de Shao (2012), Mäkimurto-Koivumaa e Puhakka (2013), Pot (2014) e Frigotto 
(2016) discorrem sobre essas variáveis, que neste estudo apresentam um papel de variáveis 
de controle.
O Quadro 3 apresenta a codificação da variável de interesse (Gênero) e das variáveis de 
controle referentes ao perfil do empreendedor e perfil da empresa.
3.3 Estatísticas Descritivas
Em relação ao perfil dos empreendedores, foi verificado que 42% da amostra são do 
gênero feminino. No tocante ao estado civil, 76% são casados, 6% são viúvos, 8% são 
solteiros e 10% divorciados. Em relação aos parentes e amigos, foi observado que 16% dos 
pais e 14% das mães possuíam algum negócio anterior ao do filho, mas em 51% dos casos 
há algum parente que também é empreendedor. Já em relação aos amigos empreendedores, 
a amostra indica que em 60% dos indivíduos, existe pelo menos um amigo empreendedor. 
A idade média dos empreendedores é de aproximadamente 32 anos, e iniciaram suas ativi-
dades como empreendedores, em média, aos 27 anos. Ademais, o número de filhos foi em 
média de 1,61, e que apenas 16% da amostra possui formação de nível superior em alguma 
área.
No que tange ao perfil da empresa, foi observado que 60% trabalham no comércio ou 
serviços e que 87% deles começaram o negócio com recursos próprios. Quanto à origem 
do negócio, 43% surgiram por oportunidade, 44% por necessidade, e em 13% dos casos o 
negócio já era da família. Também foi verificado que 77% dos empreendedores tiveram al-
gum auxílio para abertura do negócio, entretanto apenas 52% continuam recebendo auxílio 
Fonte: elaborado pelos autores.
Quadro 3 - Descrição das Variáveis
Código Descrição Autores
genero Gênero: masculino (0) e feminino (1). Deng, Wang e Alon (2011); Shao (2012); Frigotto, Della 
Valle (2016).
idade Variável categórica para idade. Shao (2012); Lafortune, Perticará e Tessada (2013); 
Frigotto (2016).
filhos Variável contínua para quantidade de filhos. Shao (2012); Lafortune, Perticará e Tessada (2013).
est_civil Estado civil: solteiro (0) e casado (1) Shao (2012)
esc_superior Nível de escolaridade: não possui nível superior (0) e 
possui nível superior (1).
Shao (2012); Harms e Schiele (2012); Mäkimurto-
Koivumaa e Puhakka (2013); Pot (2014).
pai_ant_emp Ocupação do pai antes de iniciar o negócio: outro ramo 
(0) e empreendedor (1).
Dew et al. (2009); Harms e Schiele (2012); Shao (2012); 
Pot (2014). 
mae_ant_emp Ocupação da mãe antes de iniciar o negócio: outro ramo 
(0) e empreendedor (1).
Dew et al., (2009); Harms e Schiele (2012), Shao (2012); 
Pot (2014).
parente_emp Existência de algum parente empreendedor: (0) Dew et al. (2009); Harms e Schiele (2012); Shao (2012).
amigo_emp Existência de amigos empreendedores antes de iniciar o 
negócio: (0) não possui e (1) possui.
Falck, Heblich e Luedemann (2010); Lafortune, Perticará 
e Tessada (2013).
rec_inicial Origem dos recursos iniciais:  recursos próprios (0) e de 
terceiros (1).
Pot (2014); Greenslade-Yeats, (2016).
fund_neg_fam Negócio da família: não (0) e sim (1). Shao (2012); Pot (2014). 
aux_inicio Recebeu auxílio de alguma instituição para iniciar o 
negócio: não (0) e sim (1).
Incluído pelos Autores.
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de outras instituições (como o SEBRAE) para orientar a gestão do negócio. A Tabela 1 
apresenta as estatísticas descritivas da Parte C do instrumento, referente às abordagens 
Causation e Effectuation.
No que diz respeito à média dos fatores, a dimensão Causation apresentou média geral 
de 4,85 na escala Likert. Os demais fatores apresentaram médias entre 4,02 (Effectuation 
– Experimentação) e 5,76 (Effectuation – Perdas), sendo este último o que obteve a mé-
dia mais elevada. Destaca-se que as correlações entre variáveis podem ser consultadas no 
apêndice 1 deste manuscrito. A próxima seção apresentará os métodos utilizados por este 
estudo.
3.4 Métodos de Análise
A análise fatorial é uma técnica de interdependência de variáveis, cujo objetivo prin-
cipal é descrever relações de covariância entre um determinado grupo de variáveis bus-
cando encontrar fatores não observáveis diretamente e explicar sua relação com os dados 
observados (LATTIN; CARROLL; GREEN, 2011). Cada agrupamento de variáveis re-
presenta um constructo separadamente. Em princípio, o instrumento de pesquisa para a 
coleta de dados foi composto pelas dimensões “Causation”, “Effectuation – experimenta-
ção”, “Effectuation – perdas”, “Effectuation – flexibilidade” e “Effectuation – pré-acordo”. 
A análise fatorial foi utilizada no intuito de validar a consistência desses fatores como 
interdependentes (HAIR et al., 2005).
Tabela 1 - Estatísticas descritivas
Aspectos Variáveis Média Desvio Padrão Variância
Causation
cau_20 5,58 1,87 3,497
cau_21 5,17 2,1275 4,526
cau_22 4,69 2,394 5,731
cau_23 4,68 2,214 4,901
cau_24 4,65 2,266 5,138
cau_25 5,46 1,951 3,806
cau_26 3,75 2,267 5,138
Média Geral - Causation 4,85
Effectuation (Experimentação)
ef_27 4,03 2,528 6,393
ef_28 5,59 2,075 4,305
ef_29 2,72 2,356 5,552
ef_30 3,77 2,449 5,997
Média Geral – Effectuation (Experimentação) 4,02
Effectuation (Perdas)
ef_31 5,64 1,888 3,566
ef_32 5,79 1,748 3,056
ef_33 5,84 1,768 3,126
Média Geral - Effectuation (Perdas) 5,76
Effectuation (Flexibilidade)
ef_34 5,47 1,93 3,726
ef_35 5,86 1,781 3,172
ef_36 5,97 1,592 2,534
ef_37 5,475 1,86 3,461
Média Geral - Effectuation (Flexibilidade) 5,69
Effectuation (Pré-acordo)
ef_38 5,25 2,105 4,431
ef_39 5,33 2,165 4,687
Média Geral - Effectuation (Pré-acordo) 5,29
Fonte: Resultados obtidos pelo SPSS 19 e pelo Stata 14.
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A partir da análise fatorial, foi realizada uma análise de regressão múltipla, buscando 
inferir se há relação entre o gênero do empreendedor e os aspectos citados anteriormente. 
Como modelo de consistência interna dos itens foi utilizado o Alfa de Cronbach, que é 
baseado na correlação média entre os itens. O valor crítico adotado pelo Alfa de Cronbach 
foi de 0,6. Hair et al. (2005) assumem que valores iguais ou superiores a 0,6 podem ser 
assumidos para pesquisas exploratórias.
A regressão linear múltipla viabiliza a análise entre uma variável dependente e du-
as ou mais variáveis independentes, mediante a composição de um modelo matemático. 
Assim, permite encontrar uma relação causal entre as variáveis, estimando os valores 
para as variáveis dependentes a partir da combinação linear das variáveis independentes 
(WOOLDRIDGE, 2010).
Os procedimentos de análise dos dados adotados subsidiaram as análises e discussão dos 
resultados a serem apresentados na próxima seção.
4. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
4.1 Validade e Confiabilidade dos Fatores
Para estimar a consistência do instrumento, foram utilizadas as medidas de confiabili-
dade e validade dos fatores. A confiabilidade representa a precisão com que um indicador 
mensura ou se associa a um conceito que se pretende representar. Já a validade está rela-
cionada à representatividade de um conceito a partir de um determinado conjunto de indi-
cadores desenhados para estimá-lo (HAIR et al., 2005). A Tabela 2 apresenta os resultados 
referentes à validade e à confiabilidade do instrumento.
Utilizou-se o teste do coeficiente Alpha de Cronbach para avaliar a confiabilidade do 
instrumento, incluindo seus cinco indicadores. O resultado foi 0,7204, o que é considerado 
bom para pesquisas exploratórias, segundo os critérios de Hair et al. (2005). Em seguida, 
foi estimado Alpha de Cronbach para cada uma das dimensões. O resultado, apresentado na 
Tabela 2, mostra que os valores dos alphas variaram de 0,5762 a 0,8292. 
O Alpha de Cronbach do quarto fator (Effectuation - Flexibilidade) ficou próximo ao 
critério de 0,6 recomendado por Hair et al. (2005). No entanto, alguns autores flexibilizam 
essa regra de corte, dada a natureza sensível do índice (CORTINA, 1993; SIJTSMA, 2009). 
Schimitt (1996) questiona os limites de aceitação do alpha, apontando que em alguns casos, 
um alpha relativamente baixo ainda continua bastante útil a uma análise. Isso ocorre devido 
à sensibilidade do alpha ao número de elementos em cada fator, haja vista que um aumento 
no número de elementos tende a aumentar o alpha, mesmo que a correlação entre os ele-
mentos diminua, conforme ilustrado por Cortina (1993). Por não ser uma questão principal 
deste artigo, essa temática não será amplamente discutida. Entretanto, maiores detalhes 
poderão ser encontrados em Cortina (1993), Schimitt (1996) e Sijtsma (2009), que versam 
sobre distorções na utilização do Alpha de Cronbach.
Desse modo, devido à relevância teórica do construto Effectuation - Flexibilidade, va-
lidado em artigos como o de Chandler et al. (2011); da proximidade do valor apresentado 
pelo alpha do Fator 4 ante o nível recomendado de 0,6; da análise de sensibilidade realizada 
Tabela 2 - Variação explicada, Alpha e Autovalores dos fatores Causation e Effectuation
Fonte: Resultados obtidos pelo Stata 14.
Fator Alpha de Cronbach Autovalor Variação explicada Variação acumulada
Fator 1 – Causation 0,7744 3,26795 23,34% 23,34%
Fator 2 - Effectuation Perdas 0,7737 2,25682 16,12% 39,46%
Fator 3 - Effectuation Pré-acordo 0,8292 1,66156 11,87% 51,33%
Fator 4 - Effectuation Flexibilidade 0,5762 1,56666 11,19% 62,52%
Fator 5 - Effectuation Experimentação 0,6492 1,07351 7,67% 70,19%
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com e sem o fator 4, que não apresentou alterações que justificassem sua eliminação da 
análise, tanto em significância estatística como em relação à magnitude da variável de in-
teresse do estudo; e pela consistência dos resultados encontrados nas comunalidades e seu 
autovalor, optou-se por manter o Fator 4 (Effectuation-Flexibilidade) na análise.
Ao estimar a análise fatorial, foram consideradas as dimensões que apresentaram au-
tovalores (eigenvalues) acima de 1,0 (HAIR et al., 2005; LATTIN; CARROLL; GREEN, 
2011). Os resultados corroboraram os cinco fatores apontados por Sarasvathy (2001), vali-
dando o respectivo modelo. Ademais, a variação total explicada pelo modelo foi de 70,19%. 
Com relação à adequação da amostra, foi utilizada medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), 
obtendo-se um valor de 0,645, considerado satisfatório. Também foi realizado o teste de 
esfericidade de Bartlett, rejeitando-se a hipótese nula de que a matriz de correlação das va-
riáveis é uma matriz identidade (HAIR et al., 2005; LATTIN; CARROLL; GREEN, 2011). 
Desse modo, a análise de componentes principais apresenta robustez no agrupamento de 
variáveis no fator Causation, e nos fatores relacionados à perspectiva Effectuation: Perdas, 
Pré-acordo, Flexibilidade e Experimentação.
A Tabela 3 apresenta os resultados das cargas fatoriais rotacionadas e respectivas co-
munalidades. Apenas os fatores com comunalidades acima de 0,5 – conforme recomen-
dado por Hair et al. (2005) em pesquisas sociais aplicadas – foram mantidos na análise. 
Somente seis das 20 variáveis propostas por Sarasvathy (2001) não foram consistentes. As 
variáveis das questões 20, 24 e 25 (Fator 1 - Causation), 27 e 30 (Fator 5 - Effectuation 
Experimentação), e 37 (Fator 4 - Effectuation Flexibilidade) não foram utilizadas.
A partir da validação do instrumento pela análise fatorial, foram extraídas cinco dimen-
sões que foram utilizadas como variáveis dependentes nos modelos de regressão, visando 
associar as formas de atuação do empreendedor (abordagens Causation e Effectuation) e o 
gênero, controlando para variáveis listadas na literatura.
4.2 Discussão dos Resultados
Os modelos de regressão múltipla apresentam uma série de pressupostos para que sejam 
os melhores estimadores lineares não viesados (WOOLDRIDGE, 2010). Para verificar o 
pressuposto de ausência de multicolinearidade perfeita, foi realizado o teste do fator de 
inflação da variância (VIF), no qual os valores próximos de 1 indicam baixos níveis de 
Tabela 3 - Matriz rotacionada da análise fatorial
Fatores
Componentes
Comunalidades
Variáveis 1 2 3 4 5
Fator 1  
Causation
cau_22 0,818 0,718
cau_26 0,762 0,606
cau_21 0,753 0,641
cau_23 0,692 0,740
Fator 2  
Effectuation (Perdas Aceitáveis)
ef_32 0,864 0,777
ef_33 0,795 0,740
ef_31 0,793 0,655
Fator 3  
Effectuation (Pré-acordo)
ef_38 0,919 0,869
ef_39 0,871 0,813
Fator 4  
Effectuation (Flexibilidade)
ef_35 0,842 0,777
ef_34 0,675 0,574
ef_36 0,516 0,515
Fator 5  
Effectuation (Experimentação)
ef_29 -0,859 0,762
ef_28 0,792 0,640
Fonte: Resultados obtidos pelo SPSS 19.
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colinearidade (HAIR et al., 2005). Em todos os modelos as variáveis independentes apre-
sentaram VIF médio de 1,65, e nenhuma variável ultrapassou o limite máximo tolerável 
de 5. Sobre a verificação da homocedasticidade, foi realizado o teste de White. A hipótese 
nula para esse teste é de que a variância dos resíduos é constante (WOOLDRIDGE, 2010). 
Todos os modelos apresentaram p-valores acima de 0,41, não podendo rejeitar a hipótese 
nula de homocedasticidade. Por último, foi verificada a normalidade dos resíduos. A nor-
malidade é importante, pois impacta a validade de todos os testes, incluindo as estatísticas 
t e f. Nesse caso, assume-se que os resíduos têm distribuição normal e variância constante, 
sendo independente das variáveis preditoras (WOOLDRIDGE, 2010). Para verificar esse 
pressuposto foi realizado o teste de Shapiro-Wilks, cuja hipótese nula é de que a distribui-
ção dos resíduos é normal. Os resultados apontam que não se pode rejeitar a hipótese nula 
de normalidade dos resíduos para todos os modelos.
A Tabela 4 apresenta os resultados das estimações de regressão linear múltipla e dos 
testes de validação dos modelos. Foram estimados cinco modelos, cada um deles possuindo 
como variável dependente os fatores das abordagens causation e effectuation. A variável 
de interesse nos cinco modelos é o gênero dos empreendedores, e as demais variáveis de 
controle estão listadas na Tabela 4.
Tabela 4 - Regressão linear múltipla
Variáveis Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5
Independentes Causation Effectuation Perdas Effectuation Pré-
acordo
Effectuation 
Flexibilidade
Effectuation 
Experimentação
Constante (β0) -0,9689** -0,061 -0,140 -0,222 -0,585
(0,473) (0,493) (0,558) (0,540) (0,540)
Gênero 0,3949** 0,212 0,045 -0,164 -0,069
(0,196) (0,218) (0,246) (0,239) (0,238)
Idade 0,01316*** 0,004 -0,001 -0,003 0,015
(0,107) (0,011) (0,012) (0,012) (0,012)
Filhos -0,2298* 0,129*** 0,069 0,090 0,024
(0,0804) (0,081) (0,091) (0,089) (0,088)
est_civil 0,1283 0,140 -0,073 0,099 -0,115
(0,232) (0,231) (0,261) (0,253) (0,252)
esc_superior 0,1461 -0,103 -0,133 0,336 -0,594**
(0,284) (0,282) (0,319) (0,309) (0,309)
pai_ant_emp -0,2415 0,731*** 0,128 -0,348 -0,204
(0,565) (0,501) (0,567) (0,549) (0,548)
mae_ant_emp 0,0608 -1,265** -0,451 0,656 -0,079
(0,611) (0,622) (0,703) (0,681) (0,680)
parente_emp 0,2352 0,107 0,239 0,471** 0,262
(0,223) (0,232) (0,262) (0,254) (0,253)
amigo_emp 0,072 0,256 0,138 -0,228 -0,007
(0,221) (0,216) (0,245) (0,237) (0,237)
rec_inicial 0,215 -0,712* 0,373 -0,463*** 0,011
(0,291) (0,293) (0,332) (0,321) (0,321)
fund_neg_oport 0,2813 0,069 -0,118 -0,043 0,174
(0,224) (0,223) (0,252) (0,244) (0,244)
fund_neg_fam -0,2980 0,452*** 0,052 -0,480*** -0,307
(0,312) (0,310) (0,351) (0,340) (0,339)
aux_inicio 0,5483** -0,007 0,013 0,149 0,074
(0,238) (0,237) (0,268) (0,259) (0,259)
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O Modelo 1 apresenta como variável dependente o Fator Causation. O coeficiente de 
explicação do modelo (R²) foi de 26,7%.  Nessa estimação, a variável “gênero” apresentou-
-se estatisticamente significante a 5% e com valor do parâmetro de 0,3949, demonstrando 
uma associação positiva entre o gênero feminino e a concepção de um negócio seguindo o 
paradigma Causation. Tal resultado pode ser explicado por características comportamen-
tais associadas ao gênero no processo de tomada de decisão. Mulheres são mais propen-
sas a buscar informações adicionais e dedicam mais tempo no planejamento e tomada de 
decisão, fatores associados às características da perspectiva causal (SHAO, 2012; JISR; 
MAAMARI, 2014; DE VILLIERS SCHEEPERS; BOSHOFF; OOSTENBRINK, 2018). 
Deng, Wang e Alon (2011) argumentam que elas possuem uma maior propensão ao esta-
belecimento de metas realistas no processo de empreender, bem como são orientadas aos 
planos de longo prazo, características essas associadas à lógica causal. Ademais, Frigotto 
e Della Valle (2016) apontam que em situações de pouco conhecimento sobre a atividade 
empreendedora, mulheres seriam mais propensas à lógica causal dada a maior aversão aos 
riscos por parte das empreendedoras.
As variáveis de controle “idade”, “número de filhos” e “auxílio de alguma agência de 
fomento ao empreendedorismo” também obtiveram parâmetros estatisticamente significan-
tes, sendo “idade” e “apoio de instituições de fomento ao empreendedorismo”, apresentan-
do efeitos positivos, e “número de filhos”, efeito negativo.
No tocante à idade, a variável mostrou-se estatisticamente significante apenas no primei-
ro modelo, perdendo significância estatística nas demais estimativas, que são associadas à 
abordagem Effectuation. Destaca-se que, de acordo com o modelo, 1 ano a mais de idade 
aumentaria em aproximadamente 0,013 unidades no fator Causation. Segundo Frigotto e 
Della Valle (2016), a variável “idade” é uma proxy da quantidade de conhecimentos acu-
mulados e maior possibilidade de acesso a capital. Desse modo, quanto maior a idade do 
indivíduo, maior possibilidade de possuir recursos disponíveis, bem como compreender 
em maior profundidade o processo de planejamento de um negócio, características essas 
associadas à lógica causal.
A variável “número de filhos” apresentou relação negativa e estatisticamente significan-
te com a dimensão causal (Modelo 1). Desse modo, o aumento de 1 filho diminuiria o fator 
Causation em 0,22 unidades. A literatura aponta que, no processo de criação de empresas, 
mulheres que possuem filhos buscam horário flexível e a possibilidade de conciliar vida 
profissional e família (MACHADO; GALOZA; AÑEZ, 2013). Desse modo, indivíduos 
que possuem filhos seriam menos propensos à lógica causal, sendo mais propensos à abor-
dagem effectuation, que apresenta caráter contingencial e de maior flexibilidade da aborda-
gem, tendo a aversão a perdas como um elemento central relacionado ao processo Effectual 
Ressalta-se que tal variável apresentou sinal positivo na estimativa do Modelo 2, associado 
à variável “perdas aceitáveis”, da abordagem Effectuation.
Ressalta-se que a variável “apoio de instituições de fomento” apresentou um parâmetro 
de 0,548, sendo o maior parâmetro do modelo 1. Tal variável não havia sido incluída por 
Observações 100 100 100 100 100
R Square (R2) 26,7% 27,4% 7,1% 12,9% 13,1%
White (homocedasticidade) 0,4678 0,4494 0,4635 0,9606 0,4103
Shapiro-Wilks (normalidade dos 
resíduos)
0,1255 0,6164 0,01412 0,1345 0,03745
* Variáveis significativas a 10%. (t > 2,364)
** Variáveis significativas a 5%. (t > 1,660)
*** Variáveis significativas a 1%. (t > 1,290)
Fonte: resultados obtidos pelo SPSS 19 e Stata 14.
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estudos anteriores que tratassem do modo de empreender. A não inclusão dessa  variável em 
modelos de regressão poderia viesar o parâmetro de interesse do estudo (WOOLDRIDGE, 
2010). Acredita-se que a natureza causal, linear e focada no planejamento da abordagem 
Causation (SARASVATHY, 2001) esteja em consonância com o auxílio dado por tais ins-
tituições aos empreendedores, usualmente focado no Planejamento estratégico e Plano de 
Negócios.
A segunda estimação (variável dependente Effectuation – Perdas Aceitáveis) apresentou 
R² de 27,4%, as variáveis de controle “número de filhos” e “pai empreendedor” mostrando-
-se estatisticamente significantes e apresentaram efeitos positivos.
Em relação ao número de filhos, destaca-se que o resultado encontrado foi positivo e 
estatisticamente significante a 1%. Desse modo, o aumento de um filho estaria associado 
ao aumento de 0,013 unidades no Fator “Perdas aceitáveis”. Tal dimensão é composta por 
questões associadas à tolerância a perdas dos indivíduos, com questões como “Fui cuida-
doso para não comprometer recursos além do que eu dispunha a perder (riscos calculados)” 
e “Fui cuidadoso para não arriscar mais dinheiro além do que eu estava disposto a perder 
com a ideia inicial”. Desse modo, indivíduos que possuem filhos têm menor tolerância a 
assumir riscos, visto que demandam maior capital para prover sua prole, bem como alteram 
a expectativa de gastos futuros (BROWNE; JAEGER; RICHTER; STEINORTH, 2016). 
Ademais, Gorlitz e Tamm (2015) apontam que a paternidade altera consideravelmente a 
aversão aos riscos de um indivíduo, variando de acordo com a idade dos filhos. Os autores 
argumentam que o ápice de aversão é alcançado logo após o nascimento da criança, com 
esse efeito diminuindo com o passar dos anos, sendo, desse modo, seu impacto uma função 
de segundo grau.
A variável “pai empreendedor” apresentou parâmetro positivo e estatisticamente signi-
ficante. Estudos como Chlosta et al., (2012) e Lindquist, Sol e Van Praag (2015) indicam 
uma Transmissão Social do Comportamento Empreendedor, na qual indivíduos filhos de 
empreendedores herdariam habilidades e crenças empreendedoras dos pais.  Markussen e 
Roed (2017) ainda apontam homofilia na transmissão do comportamento empreendedor 
no caso de pai e filho. Assim, filhos homens tenderiam a replicar o comportamento do pai, 
hipótese essa também apontada por Hacamo e Kleiner (2018).Dessa forma, filhos de pai 
empreendedor herdariam técnicas de gestão e acesso a capital (DUNN; HOLTZ-EAKIN, 
2000; PARKER, 2009), bem como experiências anteriores (COLOMBIER; MASCLET, 
2008; WYRWICH, 2015), tornando-os mais informados e menos propensos a correrem 
riscos não calculados.
Já variável “mãe empreendedora” mostrou-se estatisticamente significante e com 
sinal negativo. A literatura aponta que as mulheres são mais sensíveis aos riscos 
(SHINNAR; GIACOMIN; JANSSEN, 2012). Desse modo, diante da Transmissão Social 
do Comportamento Empreendedor (CHLOSTA et al., 2012; LINDQUIST; SOL; VAN 
PRAAG, 2012) e da Teoria da Aprendizagem Social (BANDURA, 2002), filhos de mães 
empreendedoras poderiam ser menos tolerantes às perdas ao transmitirem suas perspecti-
vas de comportamento empreendedor. Frigotto e Della Valle (2016) ainda argumentam que 
mulheres seriam mais afetadas pelas perdas aceitáveis do que os homens, sendo essa uma 
possível justificativa para diferença de sinais entre o efeito do pai empreendedor e da mãe 
empreendedora sobre o segundo fator.
Por fim, a variável “recursos de terceiros no início do negócio” apresentaram efeitos 
negativos, demonstrando que ao utilizar recursos de terceiros e a mãe ter experiência prévia 
no empreendedorismo influenciam a maior prudência na utilização de recursos e aversão 
às perdas (DEW et al., 2009; HARMS; SCHIELE, 2012; POT, 2014). Isso pode estar as-
sociado ao apoio normativo da família em termos de recursos financeiros e não financeiros 
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necessários para lançar uma empresa, efeitos de aprendizagem, experiências prévias, co-
nhecimento e controle comportamental percebido (CARSRUD et al., 2007).
Já o terceiro Modelo não apresentou variáveis estatisticamente significantes, com coefi-
ciente de explicação de apenas 7,1%, demonstrando que a variação da variável pré-acordos 
aparentemente não é explicada por gênero e demais variáveis de controle.
A quarta regressão, que possui como variável dependente a perspectiva Effectuation 
– Flexibilidade, teve como coeficiente R² o valor de 12,9%, sendo as variáveis “recursos 
iniciais de terceiros” e “negócio fundado pela família” estatisticamente significantes a 1% 
e com parâmetros negativos, obtendo os valores -0,463 e -0,480, respectivamente.
Em relação aos recursos de terceiros, o parâmetro pode ter apresentado efeitos negativos 
e pode estar associado ao fato de o endividamento com terceiros gerar um aumento da sen-
sação de risco ao empreender (HERRANZ; KRASA; VILLAMIL, 2015), proporcionando 
menor flexibilidade no gerenciamento do negócio com esses grupos de empreendedores 
atuando em uma perspectiva menos dinâmica e contingencial que os grupos os quais fun-
daram o próprio negócio e utilizaram recursos próprios (POT, 2014).
No tocante à origem familiar do negócio, destaca-se que as interações sociais e o de-
senvolvimento psicológico das relações familiares nos negócios são impactados pela per-
cepção de independência, autonomia e liberdade da propriedade das empresas familiares 
(JIRS; MAAMARI, 2014). Desse modo, a influência familiar de gerações anteriores pode-
ria diminuir a flexibilidade da gestão. Os resultados do modelo 1 apontaram uma relação 
positiva entre a idade e a abordagem causal, endossando essa perspectiva.
Já a variável “parente empreendedor” foi considerada estatisticamente significante a 5% 
e com parâmetro no valor de 0,471, demonstrando uma associação positiva entre ter algum 
parente que exerça atividade empresarial e o modo de atuação flexível de gestão. Os prin-
cipais argumentos para isso são a transmissão de informações sobre novas oportunidades 
de negócio e a redução da incerteza associada ao empreendedorismo (FALCK; HEBLICH; 
LUEDEMANN, 2012; FIELD et al., 2016), o que traria mais informações no processo de 
tomada de decisão, permitindo maior amplitude de atuação por parte dos empreendedores.
O quinto Modelo, relativo ao fator Effectuation – Experimentação, teve apenas a variável 
“escolaridade superior” como estatisticamente significante, apresentando sinal negativo. 
Vale destacar que esse fator foi composto pelas questões 28 (O produto/serviço oferecido 
agora é essencialmente o mesmo daquele originalmente pensado) e 29 (O produto/serviço 
oferecido agora é bastante diferente daquele imaginado primeiro). Uma hipótese é que os 
empreendedores portadores de nível superior mantiveram seus produtos semelhantes ao 
planejamento inicial, porque a média da questão 28 foi de 5,59, representando mais que o 
dobro da média das respostas da questão 29. Esse resultado corrobora o efeito encontrado 
por Mäkimurto-Koivumaa e Puhakka (2013).
4.3 Análise de Sensibilidade e Robustez
Os resultados iniciais apontaram para uma associação entre o gênero feminino e a abor-
dagem Causation. Para dar suporte à consistência metodológica desse achado, foi realizada 
uma estimação de regressão robusta (MM-Regression). A regressão robusta é uma forma de 
análise de regressão concebida para contornar algumas limitações dos métodos tradicionais 
paramétricos. Tal técnica apresenta-se como um método complementar à regressão múlti-
pla clássica já que sua estimação combina uma alta resistência à outliers e alta eficiência em 
modelos de regressão com erros normais (VERARDI; CROUX, 2008). A partir dos resul-
tados encontrados pelas regressões da Tabela 4 – que apontaram associação entre gênero e 
a abordagem Causation –, foram realizadas estimações de regressão robusta para o modelo 
que possui o Fator 1 (Causation) como variável dependente. A Tabela 5 apresenta a análise 
de sensibilidade da estimação de regressão robusta para o fator Causation.
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Os resultados apontam que o gênero feminino mostrou associação positiva com a abor-
dagem Causation. Nos seis modelos de regressão robusta estimados, o parâmetro de inte-
resse Gênero variou de 0,572 a 0,653, sendo significante em todos os modelos estimados. 
Os resultados apontam uma baixa sensibilidade do modelo, no que tange à associação entre 
gênero feminino e a abordagem Causation. Ao considerarmos as variáveis de controle, 
Número de filhos, Auxílio inicial, Mãe Empreendedora, Pai e Mãe empreendedores simul-
taneamente apresentaram-se estatisticamente significantes.
Ressalta-se que ao utilizar a técnica de regressão robusta, as variáveis relacionadas ao 
background empreendedor dos pais apresentaram efeito estatisticamente significante no 
que diz respeito à abordagem Causation. A variável Mãe Empreendedora apresentou sinal 
positivo em todas as seis estimativas, variando entre 1,354 e 1,647. Incluímos na análise o 
termo interativo para a situação em que Pai e Mãe são simultaneamente empreendedores. 
Tabela 5 - Análise de Sensibilidade (Regressão Robusta)
Fonte: resultados obtidos pelo SPSS 19 e Stata 14.
Variáveis
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Modelo 
Robusto
Modelo 
Robusto
Modelo 
Robusto
Modelo 
Robusto
Modelo 
Robusto
Modelo 
Robusto
genero 0.628*** 0.624** 0.652** 0.653** 0.588** 0.572***
(0.222) (0.253) (0.271) (0.279) (0.224) (0.209)
idade 0.0150* 0.0183 0.0187 0.0191 0.0146 0.0121
(0.00760) (0.0122) (0.0130) (0.0133) (0.0188) (0.00788)
filhos -0.313*** -0.343** -0.353*** -0.352** -0,303* -0.283**
(0.0761) (0.133) (0.127) (0.139) (0.179) (0.108)
aux_inicio 0.509** 0.425 0,463* 0,462* 0.512** 0.515***
(0.254) (0.261) (0.236) (0.246) (0.218) (0.195)
fund_neg_fam -1.063*** -1.010*** -1.004*** -1.016*** -0.977*** -0.993***
(0.333) (0.274) (0.283) (0.273) (0.361) (0.338)
parente_emp 0.418** 0.484* 0.471* 0.486* 0.421 0.326
(0.206) (0.267) (0.264) (0.257) (0.385) (0.215)
mae_ant_emp 1.354*** 1.569*** 1.604*** 1.647*** 1.607*** 1.538***
(0.177) (0.236) (0.243) (0.197) (0.252) (0.176)
paimaeemp 1.695*** 3.042*** 3.003* 3.027* 2.775 1.631***
(0.537) (0.978) (1.681) (1.525) (5.675) (0.308)
pai_ant_emp -0.306 -1.468 -1.415 -1.396 -1.094
(0.444) (0.936) (1.642) (1.462) (5.469)
rec_inicial 0.396 0.370 0.382 0.391
(0.284) (0.344) (0.328) (0.341)
est_civil 0.182 0.0604 0.0603
(0.172) (0.189) (0.193)
esc_sup_comp 0.185 0.167
(0.210) (0.313)
amigo_emp -0.265
(0.190)
Constante -0.531 -0.635 -0.661 -0.643 -0.499 -0.402
(0.349) (0.403) (0.446) (0.474) (0.604) (0.349)
Observações 100 100 100 100 100 100
* Variáveis significativas a 10%. (t > 2,364)
** Variáveis significativas a 5%. (t > 1,660)
*** Variáveis significativas a 1%. (t > 1,290)
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Esse termo apresentou sinal positivo, com parâmetro estatisticamente significante em cinco 
das seis estimativas. O beta variou de 1,631 a 3,042. Consideremos o caso de um indivíduo 
que possua pai e mãe empreendedor simultaneamente. Isso significa que, considerando 
o primeiro modelo, o efeito de seus pais terem sido empreendedores na sua propensão à 
abordagem Causation é de 3,049, resultante da soma dos parâmetros Mãe empreendedora 
e Pai e Mãe empreendedores [(1,695) + (1,354)] devido às evidências empíricas da mãe 
empreendedora na propensão à abordagem Causation.
A transmissão intergeracional do comportamento empreendedor através da Teoria da 
Aprendizagem Social (BANDURA, 2002) pode nos auxiliar a explicar esse resultado. 
Partindo-se do princípio de que filhos de empreendedores foram expostos a um ambiente 
único de aprendizagem sobre a atividade empresarial, tendo contato com processos de ne-
gócios, eles podem compor seu processo de tomada de decisão empresarial de modo distin-
to do daqueles indivíduos que não possuem pais empreendedores (CHLOSTA et al., 2012; 
LINDQUIST; SOL; VAN PRAAG, 2012). De modo geral, esse resultado denota a possibi-
lidade de que práticas associadas à perspectiva causal, como planejamento de longo prazo e 
visão orientada aos resultados, possam ser transmitidas para a prole, influenciando o modo 
como as próximas gerações tomam suas próprias decisões empreendedoras (PEARSON; 
CARR; SHAW, 2008; SHAO, 2012; POT, 2014).
As análises de sensibilidade e regressões robustas para a abordagem Effectuation tam-
bém foram estimadas. Entretanto, os modelos não apresentaram associação com gênero, 
cerne desta pesquisa.
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Esta pesquisa teve como objetivo analisar se o gênero influencia a atuação de microem-
preendedores à luz das abordagens Causation e Effectuation. Os resultados demonstram 
uma associação positiva e estatisticamente significante entre o gênero feminino e a perspec-
tiva Causation, em consonância com a literatura (DENG; WANG; ALON, 2011; SHAO, 
2012; JISR; MAAMARI, 2014; FRIGOTTO; DELLA VALLE, 2016; DE VILLIERS 
SCHEEPERS; BOSHOFF; OOSTENBRINK, 2018). Ao estimar modelos de regressão ro-
busta, o fato de um indivíduo ter mãe empreendedora fomenta a propensão ao pensamento 
Causation, o que poderia corroborar a associação entre o gênero feminino e tal abordagem. 
Já as análises dos modelos 2 ao 5, referentes à perspectiva Effectuation, não apresenta-
ram associações estatisticamente significantes em relação ao gênero. As variáveis “idade”, 
“número de filhos” e “auxílio inicial de agências de fomento ao empreendedorismo” apre-
sentaram resultados estatisticamente significantes para a perspectiva Causation, com “ida-
de” e “auxílio inicial” com efeitos positivos, e “número de filhos”, negativo. Ressalta-se 
que a “idade” foi estatisticamente significante para a abordagem Causation, enquanto em 
Frigotto (2016) se verificou sua associação com a abordagem Effectuation.
Do ponto de vista das abordagens Effectuation, a dimensão Perdas, as variáveis “Número 
de filhos”, “Fundação do negócio pela família” e “pai empreendedor” apresentaram efeitos 
positivos e estatisticamente significantes, e as variáveis “Mãe empreendedora” e “Recursos 
iniciais” apresentaram efeitos negativos e estatisticamente significantes. Já em relação ao 
fator Flexibilidade, o fato de um negócio ter obtido financiamento de terceiros e ter sido 
fundado pela família do empreendedor diminui a flexibilidade no gerenciamento do negó-
cio. No tocante à Experimentação, apenas a educação apresentou relação estatisticamente 
significante e negativa, com os portadores de nível superior mantendo pouco alterados os 
produtos/serviços inicialmente concebidos. Variáveis como “Possuir amigo empreende-
dor”, “Estado civil” e “Fundação do negócio por oportunidade” não possuíram associação 
com os modos de empreender.
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Do ponto de vista acadêmico, este artigo avança na literatura ao demonstrar empiri-
camente a associação entre gênero e criação de empresas, que, além de ser uma relação 
pouco abordada na literatura, corrobora a proposta de Perry, Chandler e Markova (2012) de 
avanço para um estado intermediário. Ademais, a pesquisa demonstra resultados para enri-
quecer o debate sobre pertinência de variáveis associadas ao modo de criação e desenvol-
vimento de negócios. O estudo também contribui com a literatura ao encontrar evidências 
empíricas da associação entre a abordagem Causation e o apoio de agências de fomento ao 
empreendedorismo na concepção de negócios.
Como contribuições práticas, os resultados obtidos auxiliam agências de fomento ao 
empreendedorismo e unidades de educação empreendedora a compreender particularidades 
e atitudes relacionadas ao gênero no processo de abertura de um negócio. Isso possibilita 
a criação de políticas de treinamento e cursos de capacitação empreendedora por gênero, 
possibilitando uma potencial otimização de resultados.
Como limitações, ressalta-se que apesar de a amostra ser probabilística, as generaliza-
ções devem ser parcimoniosas, haja vista o estudo ter como sujeitos uma personalidade 
jurídica específica de empreendedores, bem como ter sido realizada em um único muni-
cípio. Do ponto de vista teórico, destaca-se o caráter incipiente da literatura no tocante a 
associação entre gênero e modo de empreender, o que impôs consideráveis barreiras na 
identificação das causas associadas aos achados. Além disso, o objetivo do estudo contem-
plou a identificação da relação entre tais variáveis, apenas iniciando o debate sobre os ele-
mentos substantivos presentes nesta relação. Ademais, por considerar apenas uma dentre as 
21 possibilidades de classificação de gênero catalogadas (Binary Gender) por motivações 
operacionais de pesquisa e pelo fato de a literatura tratar comumente de gênero sob a pers-
pectiva do sexo de nascimento, o estudo limita-se apenas a essa perspectiva.
Diante do exposto, sugerem-se como estudos futuros pesquisas que considerem as de-
mais perspectivas de gênero, ampliando o escopo de discussão não apenas à perspectiva 
de binária de sexo de nascimento dos indivíduos. Devido às fronteiras epistemológicas e 
metodológicas delimitadas neste artigo, sugere-se a realização de estudos qualitativos que 
busquem aprofundar a associação do gênero com o modo de empreender, fortalecendo des-
se modo o corpus teórico da temática. Além disso, recomenda-se a realização de estudos 
comparativos com amostras ampliadas em outras regiões do país, considerando as carac-
terísticas socioculturais e econômicas como variáveis de controle. Sugere-se ainda que a 
relação entre “auxílio de agências de fomento ao empreendedorismo” e modo de criação 
dos negócios seja investigada com maior aprofundamento, dados os resultados encontrados 
nesta pesquisa.
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